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１、はじめに 
 地域包括支援センター(以下「センター」
という)の業務の中には、地域における関係
者とのネットワーク構築が位置づけられて
いる。したがって、そのゴールには、コミ
ュニティがエンパワメントされ自らが健康
課題や地域の課題を解決できる力をつける
ことが含まれよう。今回、当市のＷ地区に
おいて、介護予防ができる健康な地域づく
りを目標に『いきいき百歳体操』を展開し
た。この結果、地域の主体性が高まり、自
主活動として新しいサロン活動を展開する
ことができた。そこで、センターと地域と
のかかわりを振り返り、地域の活動の自発
性と力強さを育て地域がエンパワメントし
ていくためにセンターが果たす役割と課題
について考察したので報告する。 
２、対象：I 学区とＷ地区の背景 

 表１ 
３、方法：当センターで、平成 22 年 7 月か
ら 11 月まで行った「いきいき百歳体操」の
実施に向けた I 学区（Ｗ地区）へ支援を振
り返り、関わりの時期と支援経過を、3 段
階に分け、センターと住民とのやり取りを
番号で示した。 
４、結果 

 別紙、表２に記載 
５、考察 
「健康をめざす地域活動とは、住民自ら

が健康問題を話し合い、発見し、優先課題
を決め、実行し、健康的な地域を実現して
いくことである。」「地域活動にとって、参
加・対話は、重要なエンパワメントのプロ
セスである」と言われる２）。表２・１の段
階で、センターは、当初、Ｗ地区において
は、「インフォーマルサービスが少なく地域
の資源が不足しているのではないか」とい
う判断したが、支援の中で、もともと地域
の結束力・連帯感が強いことがわかってき
た。センターが行う地区把握を統計やデー
タのみに偏ってしまっていたので、ワーク
ショップや住民の声を大切にし、準備段階
から住民と一緒に考えるプロセスが必要で
あったと思われた。 
表２・２の段階では、体操開始に向け、

地域側とセンター側がやり取りを行いなが
ら、互いが楽しみながら取り組め、エンパ
ワメントされていったと思われる。いいパ
ートナーとなるには、互いを認めながらも
自分には出来るんだという《

（

セルフエフィ
カシー》

）

が重要である。また、｢自主化とし
て地域で継続するかどうかの判断は、《セン
ターではなく地域で》と待つ姿勢｣は、地域
が自分達の地域を見つめる機会となり、《や
らされ感》ではなく《自分たちでやる感》

を作り、地域が責任を持った上で、持続可
能な地域の活動となりうる。 
表２・３の「地域が主体となる時期」は、

現在進行中であるが、｢参加｣と｢体験｣「自
分達の地域が誇れるんだ」という自信は、
住民達のエンパワメントにつながっている。
今後も、センターは、「信頼感のある対話」
を大切にしながら、Ｗ地区の地域の力を評
価していくことが必要である。そして、Ｗ
地区をモデルとして、健康な地域づくりが
他の地区でも展開できるよう、住民が参加
し、語り、動き出すことを地域の力を見守
りながら支援していきたい。 
５、まとめ 
 コミュニティがエンパワメントされるた
めの包括支援センターが果たす役割 
①準備段階から住民が参加し、自分たちが
つくる場所や機会の設定をする。 
②パートナーとしての「対話」を大切にし、
楽しむ。 
③地域の住民の力を信じ、見守り、必要に
応じた支援ができる体勢をとる。 
６、終わりに 
今回Ｗ地区へは、センター内の保健師、

社会福祉士等が役割と作業の分担をしなが
ら、支援を展開して行った。また、地区把
握のために、保健センター、社会福祉協議
会と数回の情報交換会を行いながら連携を
とり展開できた。住民のセルフィカシーは、
支援者としてのセンターの活動の喜びであ
り、支援者自身もエンパワメントされてい
たことに感謝したい。 
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表１  Ｗ地区がある小学校区Ｉ学区の概況        Ｈ２１年度からの取り組み 

着目したデータ 他の地区に比べての特徴（H21.10.1現在） 考えられること 

①人口動態  高齢

化率、世帯状況 

５つの地区が集まって、I 学区がある。1 つの地区には新興住宅

地があるが、他の地区は旧の在所で、高齢化率が高い。比較的、

独居高齢者世帯が少ない。 

人口：W 地区３７０人（I学区 2995 人 M町 40876人)  

高齢化率：W地区２７．１％ 

（１学区 21.2％  M町 17.２％) 

世帯数：W 地区９０（１学区 ８６０ M 町１３，６７７）独

居高齢者世帯：W地区２人 

（１学区 23 人 M町 ５６９人） 

高齢化率が高いことから、

住民自身が、自分の健康を

守り、支えあえる介護予防

の考え方が地域に必要で

ある。 

②介護認定率 介護認定率：W地区１０，１％（１学区 1８.３％）  

要支援率 ：W地区１０．１％（１地区 ２.52%）  

 

重度になってからの介護

保険申請か？世間体？ 

認定を受けてもサービス

に結びついていない？ 

③包括支援センタ

ーへの相談率 

W地区３．０３％ 

（I 学区 4.57％ M町  4.37％) 

 

高齢化率が高いのに相談

として上がってこないの

はなぜか？ 

④インフォーマル

サービス数 

介護予防ミニサークルはなし。老人クラブあり 

サロンが 1箇所ある。 

介護予防を目的としたサ

ロンやサークルがない。 

⑤医療機関数 医療機関：診療所が 1箇所 

歯科医院：なし 

 

⑥健康状態 糖尿病、高血圧の検査データが高い 

女性に肥満が多い。 

生活習慣病予防の必要性

あり。 

⑦その他 交通機関の不便さあり、鉄道沿線まで車やバスが必要。 

地域福祉会がしっかりしている。(社協からの情報) 
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